MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 222/2017 C.A. llles Balears 17/2017
Resolucién n° 380/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de Abril de 2017

VISTO el recurso interpuesto por D. Joaquin Fuentes Numancia en representacion de
IMESAPI, S.A., contra el acuerdo de adjudicacién del procedimiento “Suministro y Servicios
para la prestacion del servicio integral de iluminacién exterior del municipio del Petra”
convocado por el Ayuntamiento de Petra, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha
dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea de fecha 25
de junio de 2016, el Ayuntamiento de Pefra (Mallorca) convocé licitacién publica, por
procedimiento abierto, para la contratacién del contratc mixto de “Suministro y Servicios
para la prestacion del Servicio Integral de lluminacion exterior del municipio de Petra”, con
un valor estimado de 711.000 euros.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley de
Contratos del Sector Plblico, -cuyo texto refundido {(TRLCSP en adelante), se aprobd por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, asi como con lo previsto en sus
normas de desarrollo. El contrato de servicios se clasifica como contrato mixto para la
Prestacion de servicios energéticos en las instalaciones alumbrado exterior, asi como el
suministro de electricidad con inversién endichas instalaciones.

A la licitacion concurrio ademds de la actora, las sociedades siguientes: ELECNOR vy
ENDESA.
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Tercero. Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Petra alcanzado en sesion
extraordinaria celebrada el 16 de febrero de 2017 se adjudicé el contrato mixto referenciado
a ELECNOR, notificandose al recurrente con fecha 23 de febrero de 2017.

Cuarto. Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2017, la mercantil ahora recurrente
anuncié la interposicién del recurso especial en materia de contratacién contra el acto de
adjudicacion antes sefialado, recurso que presentd en el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en fecha 15 de marzo de 2017,

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado el 22 de marzo de 2017 del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no habiendo evacuado dicho tramite
ningunc de los interesados.

Sexto. En fecha 23 de marzo de 2017 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
resolvid mantener la suspension del procedimiento de contratacidon con caracter cautelar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. E| presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacién, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del TRLCSP, en el articulo 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revisidn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC} vy en el Convenio
suscrito entre la Comunidad Auténoma de las llles Balears y el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas el 3 de octubre de 2013, sobre atribucion de competencia de
recursos contractuales, publicado en el Boletin Oficial del Estado de fecha 28 de octubre de
2013,

Segundo. Ef recurrente esta legiti'mado al haberse presentado en la licitacion referida por lo

que debe reconocerse el derecho o interés legitimo para recurrir previsto en el articulo 42
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del TRLCSP, siendo el acto impugnado susceptible de impugnacién al tratarse de un
contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada ex articulo 40.2.c) del TRLCSP.

Tercero. El recurso cumple todos los requisitos previstos en el articulo 44.4 del TRLCSP. En
cuanto al plazo para recurrir, presentado el recurso el 15 de marzo de 2017, en el Registro
de este Tribunal, habiéndose previamente anunciado mediante escrito de 14 de marzo y
siendo la fecha de la notificacion de la adjudicacion et 23 de febrero, procede concluir que el
recurso se interpone en el plazo previsto en el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto. En cuanto a los motivos de impugnacién, ¢l presente recurso plantea una Unica
cuestion relativa a la posible apreciacién en la valoracién técnica de las ofertas de una serie
de subcriterios/baremos no previstos en los pliegos.

En efecto, de conformidad con el escrito de interposicién, el informe tomado como base por
la Mesa de Contratacion para la valoracién técnica de las ofertas, introduce para Ios criterios
establecidos en la clausula C.5 del PCEA, apartados 4) "Metodologia, organizacién y medios
directos propuestos por el servicio (que se valora hasta un méaximo de 12 puntos)" y
apartado 5) "Hasta un maximo de 15 puntos por la calidad del material propuesto en el
Anexo A "Las actuaciones a incluir en la Prestacion P4 "OBRAS DE MEJORA Y
RENOVACION DE LAS INSTALACIONES CONSUMIDORAS DE ENERGIA”, un conjunto
de subcriterios que no estaban incluidos en los pliegos de la licitacién y que han sido
valorados con arreglo a una baremacion que, de igual forma, no estaba fijada en el pliego
por lo que la indefensién de forma y contenido es total y absoluta para {a redaccion de la
Documentacion Técnica y su posterior valoracién dado que no constaba a priori en el pliego.
Subcriterios/baremos que, en ningun caso, fueron puestos en conocimiento de los licitadores

previamente a la elaboracion de sus proposiciones.

A este respecto debemos partir de lo establecido en el Pliego rector de la licitacién, cuya
clausula C.5 sobre “CRITERIQS DE VALORACION” sefiala que:

‘El Ayuntamiento basard el criterio para la eleccion del contratista en fos

siguientes puntos:

Criterios valorables mediante formula (70 puntos):
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(..)

Criterios no valorables mediante férmula (30 puntos):

4) Metodologia, organizacion y medios directos propuestos por el servicio.
(Hasta un maximo de12 puntos).

5) Hasta un maximo de 15 puntos por fa calidad def material propuesto en ef
Anexo A “Las actuaciones a incluir en la Prestacién P4 “OBRAS DE MEJORA
Y RENOVACION DE LAS INSTALACIONES CONSUMIDORAS DE
ENERGIA” y que cumplan certificados de homologaciones necesarias. No se
utilizara ningtin material que no cumpla normativas vigentes sobre alumbrado
publico o de dudosa calidad.(...)".

Por su parte el informe de valoraciéon de las ofertas en lo que a criterios no valorables
mediante fdrmula se refiere sefala en relacion a la valoracion de los apartados 4) y 5) antes
transcritos lo siguiente:

e En relacidén al apartado 4) se sefala que se ha analizado toda la documentacion
presentada por las empresas y que ha sido requerida en el Pliego, llegando a las
siguientes conclusiones respecto a la distribucién de los puntos:

- Qrganigrama (1 punto).
- Planificacidén operativa de itinerarios y métodos de control (1 punto).
- Relacién de vehiculos y medios previstos (1 punto).

- Calendario de la puesta en marcha del contrato (1.5 puntos).

- Disposicién de local o almacén en la zona geografica del contrato (centro de

mantenimiento (1 punto).
- Servicio de guardia (1 punto).
- Plan de mantenimiento preventivo (1 punto).
- Plan de actuacién de las obras de mejora (3.5 puntos).

- Estudio luminotécnico (1 punto).
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+ En cuanto al apartado 5), se afirma en el citado informe de valoracion que “En este
apartado se valora la calidad del material propuesto por cada licitador. El pliego
especifica en sus puntos G y J.10 las caracteristicas minimas que deben reunir los
materiales aportados en la prestacion P4 (obras de sustitucion de las luminarias
actuales por LED y de mejora de los cuadros de maniobra), y en general las de
cualquier material aportado durante la ejecucién del contrato, también en su fase de

garantia y mantenimiento. (...)” y establece la siguiente distribucién de puntos:

- Calidad del material ofertado (4 puntos).
- Requisitos obligatorios de las luminarias a instalar (Anexo A) (3 puntos).

- Requisitos obligatorios del sistema de tele-gestion de centros de mando (Anexo
B} (2 puntos).

- Requisitos obligatorios del sistema integral de gestién de activos {Anexo C) (2
puntos).

- Requisitos técnicos en cuanto a eficiencia del sistema de alimentacidn, rango de
regulacién de potencia y valor del factor de potencia {tablas del apartado J.10) (2
puntos).

- Eficiencia energética y calificacién energética de la instalacion (2 puntos).

A la vista de lo anterior, la mercantil recurrente defiende que la introduccién en el informe
técnico de valoracién ex novo de subcriterios/baremos de valoracién de ofertas arroja una
sombra de nulidad radical sobre la adjudicacién al amparo de lo dispuesto en los articulos
47e) y f) de la Ley 39/2015, de 1 octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Esta alegacién ha de ser respondida sefialando como, en relacién con la admisién de
subcriterios de valoracion que son introducidos ex novo en la tramitacion del expediente y
que no estaban previstos en los Pliegos, se ha consignado por el Tribunal la siguiente
doctrina en sus Resoluciones 193/2015, de 27 de febrero de 2015, 92/2015, de 30 de enero
de 2015y 761/2014, de 15 de octubre de 2014, entre otras: "La primera conclusion que cabe
extraer de la anterior diccién es que, tal y como sefiala el recurrente, el PCAP no establecid
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la ponderacion que se atribuia a cada uno de los aspectos o subcriterios que iban a ser
objeto de valoracion dentro del criterio "programa de frabajo”. Esta indefinicién def PCAP ha
sido objeto de analisis por parte de la doctrina de este Tribunal desde ef punto de vista del
principio de transparencia, igualdad y libre acceso a la contratacién, en aplicacion de la
jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en diversas
resoluciones; a este respecto cabe citar la resolucién n® 923/2014, que, con cita de otras,
sefiald:

"Asi, en la Resolucién 304/2014, de 11 de abril, se ponia de relieve como la doctrina
sentada por el TIUE en el asunto C 532/06 (Alexandroupulis), resueffo mediante sentencia
de 24 de noviembre de 2008, que previamente hemos citado, dejaba a salvo la doctrina que
el propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto C 331/04
(ATI EAC y Viaggi di Malo), cuyo apartado 32 dispone:

"32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los articulos 36
de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el sentido de que ef
Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya un peso
especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con
antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el ntimero de puntos
que la entidad adjudicadora previo para el criterio en cuestion en el momento en que elaboré
el pliego de condiciones o ef anuncio de licitacién, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacién del contrato definidos en el pliego de
condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion
de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacién;

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores”.

Citabamos asimismo esta doctrina en la Resolucion 389/2014, de 19 de mayo, donde
afiadiamos que:
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*Se frata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca que en la
sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia adopte una
doctrina mas restrictiva pero en realidad no lo haga, al dejar expresamente a salvo la
doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005, referida a un supuesto en el que los
Pliegos recogian con un mayor grado de detalle las pautas (los criterios de valoracién y su
ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para decidir la adjudicacion.

En este dltimo supuesto, se insiste, el TIUE admite con ciertas condiciones que la Mesa de
Contratacion efectue a posteriori un reparto de los puntos asignados a cada subcriterio, esto
es, que fife a posteriori los coeficientes de ponderacién de los subcriterios previstos en los
Pliegos. Pues bien, en el supuesto que se examina, y a la vista de los documentos
incorporados al expediente, el Tribunal constata que el PCAP aplicable a la licitacién
contiene, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, una enumeracion detallada de los
criterios de adjudicacion y de la ponderacién asignada a los mismos, asi como una refacién
de los subcriterios de valoracion y de sus correspondientes coeficientes de ponderacion”.

De lo anterior se deduce que el grado de concrecion exigible a los pliegos es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuéles van a ser los
criterios que va a utilizar el ¢rgano de contratacion para determinar la oferta
econémicamente mas venltajosa, no permitiendo que dicho 6rgano goce de una absoluta
discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por cada ficitador, sino que esa
discrecionalidad ha de basarse en todo caso en juicios técnicos previamente explicados en
los pliegos, lo que permitird, por un lado, que los licitadores efectuen sus ofertas de forma
cabal, garantizando el principio de fransparencia e igualdad de trato y, por ofro lado, que sea
posible revisar la solucidn alcanzada por el érgano de coniratacién, no dejando a su
absoluto arbitrio Ia aplicacién de tales criterios.

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo
caso que sea a traves de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la
descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que van
a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en cuenta que cuando se trala de
criterios sujetos a juicios de valor la descripcién seré siempre y necesariamente subjetiva,
pues en otro caso estariamos ante criterios evaluables mediante formulas.
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[...] Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos que se confienen en la
descripcion de cada criterio nos llevaria a un circufo vicioso pues cada subcriterio a su vez
habra de contener también su descripcion, la cual contendra a su vez una relacién de
distintos aspectos que serén tenidos en cuenta y que deberian enfonces ser objeto a su vez
de ponderacién. No cabe, por elfo, establecer una regla general que exijja siempre y en todo
caso establecer la ponderacion de todos y cada uno de los aspectos contenidos en cada
criterio y subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo que va a ser objeto de
valoracién esté suficientemente concretado.

Indudablemente, el 6rgano de contratacién cuando efectie la correspondiente valoracién
habré de motivar adecuadamente la otorgada a cada licitador y en ese momento habra de
revisarse si se han cumplido los requisitos exigidos por la jurisprudencia antes sefialada:
que no modifiquen criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de
condiciones; que no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacién de las ofertas, habrian podido infiuir en tal preparacion y que no haya sido
adoptada feniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en
perjuicio de alguno de los licitadores.

Por tanto, el hecho en si de que no se haya establecido una ponderacion mediante la
asignacién de concretos puntos a cada uno de los aspectos que podréan ser tenidos en
cuenta a la hora de valorar la oferta no se considera por si sola motivo suficiente para anufar
el pliego en este punto.

No obstante lo anterior, el hecho de gue se admitan como legales criterios y subcriterios
susceptibles de diversas inferprefaciones no supone reconocer en el érgano de contratacion
una plena discrecionalidad en la valoracion. Muy al contrario, de la aplicacion correcta o
incorrecta de estos criterios podra derivarse la posibilidad de que el Tribunal, en el caso de
que la adjudicacion llegara ser impugnada, declare que se ajusta o no a la Ley y al
contenido de fos pliegos”.

De todo ello extraemos como conclusion que la valoracién de los criterios de adjudicacién en
los que no se haya de atener a la aplicacion de formulas, la discrecionalidad de! érgano de
contratacién para valorar se encuentra limitada entre otras por la necesidad de sujetarse
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para ello al contenido y naturaleza del propio criterio de adjudicacién. Significa ello que no
es posible para proceder a ia valoracién tomar en consideracidén elementos de juicio que no
puedan ser subsumidos bajo la formulacién genérica criterio. Por tanto, la cuestién a
dilucidar en este punto es si los subcriterios mencionados por la recurrente deben
considerarse 0 no como posibles elementos integrantes de los criterios generales relativos a
la valoracién de la “Metodologia, organizacion y medios directos propuestos por el servicio”
{apartado 4) de la Clausula C.5) y de la calidad del material propuesto por cada licitador
{(apartado 5) de la clausula C.5)} e incluso si aquellos subcriterios aparecen detallados en los

Pliegos.

A este efecto, interesa aqui poner de manifiesto que el pliego de prescripciones técnicas
exige en el apartade C, la presentaciéon por parte de los licitadores en sus ofertas de cada
uno de los aspectos o subcriterios en ios que se han distribuido los puntos del apartado 4)

antes citado.

Asi, sin animo de exhaustividad, al constar en los citados pliegos a los que nos remitimos,
se hace constar de forma expresa que:

“C.1. PLAN BASICO DE FUNCIONAMIENTO. ORGANIZACION DEL SERVICIO.
Los licitadores tendran que presentar un plan de funcionamiento del servicio,

detallando particularmente;

- Organigrama detallado del conjunto de personal directo e indirecto destinado al
servicio, y de aquel que estard disponible para cubrir las necesidades que se
produzcan, horarios del servicio de todo ef personal adscrito.

- Relacién de las categorias previstas en todos los niveles con las correspondientes
funciones.

- Planificacién operativa de los itinerarios y métodos de control. Se detallaran
los trabajos programados por cada equipo de trabajo y los horarios en que se
flevaran a cabo, asi como la planificacion de los mismos.

- Relacion de vehiculos y medios previstos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSQS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 222/2017 1B 17/2017



10

- Calendario de puesta en marcha del contrato.

(..)
C.3. DISTRIBUCION DE EQUIPOS

La ESE tendra la obligacion de contar con el equipo necesario para satisfacer las
exigencias especificadas en el presente Pliego, tanto por lo que respecta a los
aparatos de medida, como a los demas elemenios y herramientas que debera
manejar su personal y a los vehiculos de los que se les dote, asi como de aquel que
haya que adquirir como consecuencia de la dinamica funcional y operativa de Ia
prestacion del servicio y del crecimiento cuantitativo del nimero de puntos de fuz y
ofras exigencias que se vayan creando durante la vigencia del contrato y que haya
que satisfacer.

La ESE estaré obligada al mantenimiento de los medios materiales y mecanicos
que resulten necesarios para la realizacién de los fines objeto del presente Contrato.

(--)
C.4. MEDIOS DE TRANSPORTE Y ELEVACION

La ESE dispondra de los vehiculos necesarios y de caracteristicas tales que le
permitan realizar las prestaciones exigidas por el contrato con la maxima rapidez
posible y con el minimo de molestias a los vecinos y usuarios de las vias publicas, o
en su caso, de la totalidad de lo que indique su oferta. Estos medios de transporte
deberan ser capaces y suficientes para aportar con la necesaria urgencia los
materiales, medios auxiliares y personal técnico y laboral a los trabajos que se
presenten, asi como realizar las rondas periédicas de inspeccién orientadas a
mantener una adecuada vigilancia de las instalaciones.

La ESE detallara en su oferta Ia lista de vehiculos ligeros y pesados, las plataformas
elevadoras (potencia y altura), las caracleristicas de los mismos. Igualmente,
describira los dispositivos de comunicacién instalados en ellos.
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El licitador deberé justificar detalfadamente en su oferta el niimero de vehiculos gue

oferta aportar para ejecutar su servicio.

C.5. DISTRIBUCION DE SUPERFICIE Y STOCK DE RECAMBIOS

Para asegurar el buen servicio de conservacion del alumbrado publico, la ESE
debera dejar reflejado en su oferta su propuesta y justificacion acerca de /la
conveniencia de disponer un focal 0 almacén en la zona geogréfica donde se

encuentra el municipio, asi como de la superficie destinada a oficinas, almacén de
materiales, dependencias para el personal, aparcamiento para vehiculos, etc., a fin
de que cualquier urgencia sea tratada con la mayor celeridad posible y no se
consuma tiempo por desplazamientos innecesario.

lgualmente, la ESE deberd justificar el stock disponible para atender cualquier averfa
o0 accidente que se produzca.

(..)

C.8. SERVICIO DE GUARDIA

Existira un servicio de guardia permanente de 24 horas incluyendo dias festivos, de

modo que ni un sofo momento a lo largo del afio quede sin atender el servicio. El
personal de guardia deberéa disponer, en caso de necesidad, de los vehiculos y
materiales necesarios para su intervencion.

(..)

G. PRESTACION P4 — QOBRAS DE MEJORA Y RENOVACION DE LAS
INSTALACIONES CONSUMIDORAS DE ENERGIA

(...) Serd necesario que el licitador presente un plan de actuacién detallado que
incluya todas las actuaciones de cambio de luminarias, lémparas, stc., con la
especificacion del calendario de ejecucion, detalle del procedimiento de ejecucién y
todo aquelio necesario con la especial atencion a los aspectos de seguridad y salud y
de coordinacion con técnicos municipales y Policia Local. (...)"
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Y, por lo que se refiere a la valoracion del apartado 5) en el mismo informe de valoracién se
hace constar que se han valorado los parametros solicitados en las tablas de los anexos y
en el punto J.10 del pliego de prescripciones técnicas: Requisitos obligatorios de las
luminarias a instalar (Anexo A); Requisitos- obligatorios del sistema de telegestion de
centros de mando (Anexo B);, Requisitos obligatorios del sistema integral de gestion de
activos (Anexo C); Requisitos técnicos en cuanto a eficiencia del sistema de alimentacion,
rango de regulacion de potencia y valor del factor de potencia (tablas del apartado J.10) y
Eficiencia energética vy calificacion energética de la instalacién.

Por tanto, a juicio de este Tribunal procede la desestimaciéon de las pretensiones de la
recurrente en la medida en que los subcriterios utilizados en el informe de valoracion de las
ofertas tecnicas no son criterios nuevos no recogidos en los pliegos sino mera concrecién de
las especificaciones en ellos contemplados.

Y es que, como hemos apuntado, el informe emitido respecto a la valoracién técnica hace
mencién cuandc no remisién a las cldusulas de los pliegos en los que se recogen los
aspectos que necesariamente deben incluirse en las ofertas de cada uno de los licitadores y
que son concrecion de los criterios generales a valorar. Todas ellas son cuestiones que
como el propio informe remarca aparecen contenidas en el Pliego.

Vemos, en consecuencia, que los subcriterios que la recurrente considera que el informe ha
introducido no son tales sino que, antes al contrario, se trata de una mera concrecién de los
elementos que ya se encontraban en los criterios de adjudicacion por lo que ni modifican los
criterios de adjudicacidon del contrato contenidos en el pliego de condiciones, ni contienen
elementos que, de haber sido conocidos en el momento de preparaciéon de las ofertas,
habrian podido influir en tal preparacién ni han supuesto efecto discriminatorio en perjuicio
de alguno de los licitadores.

En consecuencia, dado que no pueden acogerse las alegaciones realizadas por la
recurrente, procede desestimar el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. Joaquin Fuentes Numancia en
representacion de IMESAPI, S.A., contra el acuerdo de adjudicacién del procedimiento
"Suministro y Servicios para la prestacion del servicio integral de iluminacién exterior del
municipio del Petra” convocado por el Ayuntamiento de Petra, confirmandola por resultar
conforme a derecho.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo
47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recursc contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos mes.es, a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de esta notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.
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